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1. Introduzione

Durante la prima meta del secolo scorso, mentiuiopd e negli Stati
Uniti® appaiono i primi studi accademici sulla sinestdstteraria e Stephen
Ulmann si accinge a portare a termine la sua luingaca sul’argomento in
Italia la configurazione retorica intersensorialeensa a trovare spazio
all'interno della produzione scientifica, nonostarie istanze poetiche del
periodo sembrino imporre un maggiore livello dieattione. Molto diversa
appare la situazione in Romania, dove gia a ridagdol1950 Tudor Vianu
(Vianu 1957) e Boris Cazacu (Cazacu 1950) pubblicano i progvioti,
stimolando un vivo interesse sull’argomento e ingagdo in un certo qual
modo un filone di ricerca linguistica all'intern@ltiUniversita di Bucarest, che
godra in particolare del successivo apporto sdieatiofferto da Mihaela
Manca — con lo studio sull'uso della sinestesia nelleazione artistica di
Mihai Eminescu, Tudor Arghezi e Mihail Sadoveanuafida 1962) — e, piu
recentemente, da Anamaria Giéb (Gehaila 2011), le cui analisi sono tutt'oggi
prevalentemente orientate sulla forma lessicalzzat

Punto di riferimento essenziale per le ricerchedotte in questo campo é
il gia citato Stephen Ullmann, colui che Fhe Principles of Semantfce
riuscito a offrire una prima importante sistemadzpne linguistica e retorica
della configurazione intersensoriale, condizionaindeitabilmente gran parte della
produzione scientifica dei decenni successivi. Usstp sede ci soffermeremo in
modo particolare sugli studi di Marncper I'ambito romeno e di Luigi Rosiello
per quello italiano, cercando di comprendere desedano i limiti teorici e
analitici dell’approccio ullmanniano. L'osservazeorcritica si risolvera poi
nell'indicazione di quelli che sono stati gli s\plpi apportati nel nostro ambito
di ricerca dalle riflessioni di Erzsébet Dombi (Dimi970; Dombi 1971) —
presso I'Universita di Cluj-Napoca — e, piu recemate, da Paola Paissa (Paissa
1995a; Paissa 1995b), specialista di riferimentaniito italiano e non solo.

Pensiamo, per la Germania, a Erika von Erharely8d (von Erhardt-Siebold 1919) e a
Friedrich Mahling (Mahling 1926), al norvegese Sigrd Skard (Skard 1946), a William
Bedell Stanford in Irlanda (Stanford 1942), o ancareéFrancia, a Gabriel Dromard, che
gia nel 1908 pubblica lo studices transpositions sensorielles dans la languérhite
(Dromard 1908), e a Georges Maurevert (Maureve3919

Citiamo, a titolo esemplificativo, lo studio dinluE. Downey, «Literary Synesthesia»,
pubblicato nel 1912 (Downey 1912) e l'articolo difrdd G. Engstrom «In Defence of
Synaesthesia in Literature» (Engstrom 1946).

L'autore stesso dichiara di aver dedicato all@ist della sinestesia letteraria ben tredici
anni, conducendo un’approfondita ricerca i cuilt&usono contenuti in diversi articoli e
definitivamente riassunti ithe Principles of Semantiggubblicato nel 1951 (cf. Ullmann
1977: 326 e sgg.). Si vedano inoltre: Ullmann 194mann 1947 e Ullmann 1951.

5  Sifa ulteriore riferimento in particolare a Viah943-1944: 67-7%HpudManca 1962.
L'edizione italiana di riferimento per il preserarticolo & quella del 1977 (Ullmann 1977).
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2. Limiti dell'approccio ullmanniano

Se le ricerche sulla sinestesia letteraria accuaanora oggi un notevole
ritardo rispetto ad altre figure su cui gia da $esialibatte in ambito scientifico —
basti pensare alla metafora —, le cause sono el@ai@ anche in quei fattori che
ne hanno condizionato negativamente gli studi iantpi figura retorica a sé,
privandola conseguentemente di un’adeguata sisteraazione che ne
garantisse il riconoscimento. Se da una parte,iiitu \della sua esistenza
extra-testuale, vi e stata la sovrapposizione dergdi piani d’analisi, che ha
portato alla confusione tra il fenomeno fisiologeguello puramente letterario,
tra il processo neurale e I'espediente retdricll’altra parte, qualora si sia
provveduto a isolare il fenomeno letterario, siegdpinsistito per troppo tempo
con il suo inquadramento — € il caso delle ricerdhempronta ullmanniana —
all'interno della categoria metaforica, il che h@gbtto un caos interpretativo
del quale soltanto negli ultimi anni si sta cera@addvenire a capo.

Un ulteriore limite nell’approccio analitico ullmai@no — ed é I'aspetto
da cui partiremo — €& da rintracciare nella consiziene esclusiva di una
struttura sintattica, la giunzione binaria di tigkbributivo, alla quale ricondurre
idealmente qualsiasi forma di sinestesia, a prdscindal numero di elementi
in essa coinvolti e dalla complessita delle relazgrammaticali che i legano.
Come vedremo, tale impostazione e condizionata rdabello d’analisi
prescelto (che trova espressione grafica in ungéicpkare tabella sulla cui
descrizione ritorneremo nei prossimi paragrafijuble pero si rivela riduttivo a
fronte della varieta e della duttilita sintatti¢eeacontraddistinguono la sinestesia.

L'ultimo aspetto che ha fortemente complicato itqoeso di indagine
scientifica anche tra coloro che hanno avuto lacig e la determinazione di
isolare la figura & stato certamente il non aveutadistinguere in maniera
netta e rigorosa la forma letteraria, immagine &/f\ve dal rilevante potenziale
espressivo, da quella catacresizzata o lessicadizaemai priva di qualsivoglia

Non é questo il caso di Stephen Ulimann. In qusshso, tra gli autori che prenderemo in
esame, e piuttosto Luigi Rosiello a cedere allaa@ane di considerare la sinestesia come
un fatto linguistico non slegato da un processogbsgico di cui essa sarebbe, in un certo
gual modo, la trascrizione testuale: « La traspmsiz sensoriale, 0 sinestesia, € all'origine
un processo psicologico che si fonda sull'interagidegli organi di senso nell’atto della
percezione e che interessa anche l'atto comungativ quanto, se contenuto in certi
limiti di normalita mentale, pud venir comunicatonc mezzi linguistici. Perché cio
avvenga hisogna che la trasposizione modifichiapporto segnico convenzionale di
parole designanti immagini sensoriali; con cio ileestesia diventa un fatto linguistico,
anzi semantico, innovativo e motivato, che si padantrare abbastanza diffuso al livello
della lingua commune » (Rosiello 1963: 1). Vistodtattere prettamente linguistico della
nostra ricerca, in questa sede non ci soffermemii@nalisi di tale aspetto.
L’aggettivoviva € da intendersi nell’accezione che Paul Riccetizzdilin riferimento alla
metafora (Ricceur 1975).
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potere evocativb Tale approccio ha fatto si che ci si equivocassehe nei
percorsi analitici da definire per I'una o I'altfarma di sinestesia, la prima —
quella letteraria — configurandosi come una figaraeatrice di immagini, a
differenza di quella lessicalizzata che invece pmvoca nessuna esitazione ai
fini interpretativi da parte del suo fruitore, & o ascoltatore che sia.

2.1. La giunzione attributiva binaria come “archqto” sinestetico

La teoria analitica di Stephen Ullmann prevede dstingere le
possibilita di sviluppo della sinestesia sul piasiatattico, proponendo la
riduzione della figura a una giunzione di tipoibtitivo binario in cui tra i due
elementi coinvolti si svilupperebbe una sorta dsterimento, una transizione.
Il linguista di origine ungherese costruisce alfoain modello tabellat®in cui
vengono inseriti sull'asse verticale i “domini fehte su quello orizzontale i
“‘domini destinazione”, operando una suddivisione cempi sensoriali che
vede il “calore” separato dal “tatto”, in virtu deeldifferenza di tipo percettivo
che interesserebbe le due sensazioni.

Al fine di comprendere pienamente l'analisi condotta Ullmann e
necessario riprendere la classificazione funziodalemutamenti semantici che
egli propone nel quarto capitolo del proprio librogcui distingue:

I. Trasferimenti di nomi

a) persomiglianzdra i sensi;
b) percontiguitafra i sensi.
II. Trasferimenti di sensi

a) per ®miglianzafra i nomi;
b) percontiguitafra i nomi.

Tale situazione era gia stata evidenziata deaFRaissa: « L’assimilazione [della sinestesia]
con la metafora sembrerebbe in molti casi avallad&ché esempi sinestetici sono inclusi
nella trattazione di quello che viene considerhtoopo principale della retorica. Questa
carenza di discussione critica si accompagna piteéthdenza a non tenere adeguatamente
distinte le forme della sinestesia lessicalizzatpuelle della sinestesia letteraria, per cui
esempi dell’'una sono spesso citati a sostegnogdinantazioni riferibili esclusivamente
all'altra. Proprio questa sovrapposizione potrelibaltronde motivare la sbrigativa
interpretazione della sinestesia come una spe@artgmente al piu vasto genere della
metafora » (Paissa 1995a: 77-78).

10" vediAppendice
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1l . Mutamenti compostfi

La categorizzazione funzionale della sinestesiaiestp speciale tipo di
trasferimento del nome per associazione fra i s@idmann 1977: 327) — si
rivela tanto complessa quanto necessaria, peclogisi tratti di una relazione di
somiglianza o di contiguita, Ullmann rammenta cBesempre la connessione
tras;, e s, a far si chen; si colleghi as, senza necessariamente annullare la
relazione preesistente cem» (Ullmann 1977: 327):

ng n;

Schema del trasferimento dei nomi per somiglianaagsto da Ullmann,
in cuin sta pemomee s persensoUllmann 1977: 264).

Ogni trasferimento dunque, secondo questo scheeva, prevedere una
fonte e una destinazione, che, nel caso dellatsisias apparterranno a campi
sensoriali diversi. In quanto al metodo utilizzdtostudioso specifica che ogni
singolo esempio e stato collocato nella sottoclasséspondente g es, (fonte
e destinazione), che i casi considerati sono saédligl cui carattere sinestetico
e avvertibile sincronicamente, e che, nel casmdfigurazioni in cui entrassero
in gioco piu di due sensazioni, ogni processo $atie® sarebbe trattato
separatamente Per sciogliere i dubbi nei casi in cui, magarctan a causa
dell'organizzazione sintattica, si potrebbe indugiael riconoscimento della
fonte e della destinazione, Ullmann si affida &aria dei “ranghi sintattici” di
Jespersen, per cui la destinazione puo esseréalefime « I'elementa proposito
del qualeil poeta sta dicendo qualcosa [...] il piu alto daed piu ranghi in
guestione » (Ullmann 1977: 328); in quello che gi@onsiderato “I'archetipo
semantico™ delle combinazioni sinestetiche, ovvero la giungibinaria attributiva,
e sempre I'elemento non verbale (soggetto, oggatfojnire la destinazione.

' per quanto concerne I'utilizzo del termine “teshento”, Ullmann specifica: « Dal

punto di vista terminologico, “trasferimento” & tsén senso neutro, senza implicazioni
per quanto riguarda la natura intenzionale o pre@zionale, improvvisa o graduale del
mutamento » (Ullmann 1977: 261-262).

Ulimann cita il noto verso delBabelladi Keats, « Taste the music of that vision pale »
(« Gusta la musica di quella pallida visione »E un amalgama di due trasferimenti, uno
dal gusto al suono, I'altro dal suono alla vis{@#mann 1977: 328).

« In alcuni casi la distinzione tra provenienzgestinazione puo non essere molto evidente:
I'organizzazione sintattica pud confondere i conitatell’esperienza metaforica che sta

12

13
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Secondo questa impostazione, adottata anche daaplarmosiello, ogni
sinestesia che presentasse una configurazion#tisant@u complessa potrebbe —
e dovrebbe, per necessita analitiche — esserdaidotina struttura binaria di
tipo attributivo (sostantivo + aggettivo), operamoche anche qualora fosse
possibile si rivelerebbe comunque impropria ai fimierpretativi. Pensiamo
infatti a una semplice struttura bi-nominale:

1. voce di cristallo(sostantivo + sostantivo, legati dalla preposizidie

secondo quanto appena indicato, tale configurazimvweebbe essere ridotta a
una struttura attributiva binaria, del tipo:

2.voce cristallina(sostantivo + aggettivo),

in cui il sostantivovoce rappresenterebbe il dominio destinazione della
transizione innescata a partire dall’aggettorcstallina (dominio fonte). Non
sara difficile cogliere la differenza che tale @thne comporta per il lettore, il
guale si trovera nel primo caso a fare i conti aardeterminanted cristallo)
la cui comprensione merita un’attenzione analitiedamente maggiore rispetto
alla giunzione attributiva binaria ottenuta pewudtbne; infatti, in tal casosfce
cristallina) avremmo a che fare addirittura con una formuaidalizzatd, poiché
nessuna esitazione suscita l'accostamento di urettagy preliminarmente
visivo che, attraverso I'uso, &€ ormai entrato @aefibito uditivo con il senso di
squillante L’'occorrenza n. 1 — a differenza della n. 2 im @umai si € perso il
carattere di intersensorialita — impone di riflegteu base contestuale, al fine di
comprendere se con il determinadiecristallo si voglia porre I'accento sulle
qualitd visive (la trasparenza, la limpidezza, kcsulle qualitd sonore (il
tintinnio provocato dall’'urto o il suono emesso pegamento) o, ancora, sulla
particolare fragilita che contraddistingue il mé&ks, e quindi si sposterebbe
I'attenzione sull’aspetto pit che altro fisico, ghatrebbe riferirsi per esempio a
una voce spezzata dal pianto e quindi flebile gefac‘rompersi”.

Riprendiamo, a tal proposito, una strofa della jpoe§ omis » di lon Vinea:

alla base. In tali situazioni la teoria di Jesperdei ranghi sintattici offrira sempre una
risposta. [...] “Lo schema fondamentale, come pureill frequente di trasferimento
sinestetico, € la giunzione binaria attributivateue altre combinazioni sono semplici
varianti sintattiche dello stesso archetipo semanfjes.i suoni penetrano— suoni
penetrant)” » [il corsivo & nostron.d.a] (Ullmann 1977: 328-329).

Tanto il vocabolario on lin&€reccanj quanto ilDizionario della Lingua Italiana Sabatini
Colettiriportano l'espressionmce cristallinain cui 'aggettivo assume il significatostjuillante

14
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.Hora muti de scite figuri mi-nconjoas,

toti sunt stéini, eu printre ei stinul,

vorbele mele ei nu le pottirege,

glas de cristal Tnnegrit In furtuni de blesteme,

silabisesc vorba lorahatica in care-i inchis urletul talazului
si rugi fac din ea pentru ei, pentru mine” (Vineal8011-125°.

Pur volendo soffermarsi soltanto su una sinestegias de cristal
innegrit non possiamo fare a meno di notare come I'evéntuduzione
attributiva si riveli inappropriata per la comprimge di un'immagine che trova
senso e si arricchisce soltanto in una dimension&stuale che necessita di un
approfondimento interpretatith

Gli esempi potrebbero essere molti, basti pengh@cine sinestesie piu
complesse, in cui la riduzione comporterebbe umavetgimento del senso
ancora piu immediato:

3.1l tuo sguardo profuma di porpora
la cui riduzione produrrebbe i seguenti esiti:
4. Sguardo profumate profumo purpured.

Tutta la suggestivita della prima frase (n. 3) eiex essere cancellata in
virtt di un’operazione meccanica che mal si pragtan approccio ermeneutico
che miri a scandagliare le profondita dell'espr@ssiletteraria.

2.2. Il mancato isolamento della sinestesia leskzata in ambito letterario

Sulla scorta del lavoro condotto da Stephen Ulimafihaela Mancgin
Romania e, qualche anno piu tardi, Luigi Rosielidltalia hanno adottato lo
stesso modello tabellare, attraverso il quale mgu& evincere in prima istanza
se le occorrenze registrate corrispondano a foes&idalizzate o a forme piu o
meno inedite suggerite dallo scrittore. | loro gts#iluppati a partire daorpus
di testi appartenenti a periodi e contesti letiatimersi, hanno avuto il merito di

15 « Una danza muta di scite figure mi circondancstutti stranieri, e io straniero tra loro, /
le mie parole essi non possono intendere, / voaaistiallo annerito in una pioggia di
maledizioni, / scandisco la loro lingua selvatinacui € racchiuso l'urlo dei marosi / ne
faccio preghiere per loro, per mePoMmis vv. 16-21). Trad. nostra.

E nostra intenzione soffermarci, in un prossimmi®, sulla sinestesia nell'opera poetica
di lon Vinea.

| termini sguardo e porpora, essendo ascrivibili entrambi all’ambito visivopm
producono sinestesia.

16

17
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confermare quanto gia indicato da Ullmann - pensiaal carattere
prevalentemente ascendente delle “transizioni"ssgiiehé® — e di evidenziare
che, in linea generale, 'uso della sinestesia ddepdi un autore tende a
diminuire nel tempo dal punto di vista quantitate@ crescere, man mano che
si va avanti con la produzione, in termini di coegsiita. E stata in particolare
Manca a offrire un quadro piu dettagliato ed esaustindividuando elementi
di riflessione che prima di allora non erano matigtroposti in ambito romeno.
La mancata distinzione tra catacresi e figura yige0 pero a quella che oggi
potremmo definire una “falsificazione” del risubbataspetto che la studiosa
bucarestina non manco di registrare come “devi&Zioispetto a cid che ci si
attendeva: € il caso della rilevazione del “gustwme “dominio fonte”
particolarmente produttivo nellopera di Mihai Eragtu, il che fu presto
spiegato come esito curioso ma prevedibile, comside I'ampio uso
dell'aggettivo “dolce” @lulce in originale) da parte dell’autore, soprattutto nel
primo periodo della propria attivita artisti¢all dato, per quanto suscettibile di
osservazioni critiche, si rivela comunque moltoleutper una piu attenta
valutazione dei criteri da utilizzare nell’indagiseientifica: per esempio, nel
caso didulce — dal significato assimilabile al suo corrispaitialiano — sara
sufficiente prendere in considerazione I'estensgaraantica del termine che, in
entrambe le lingue (italiano e romeno), e talmemgpia e diffusa da non far
percepire piu il suo valore prettamente sensotadedove, naturalmente, esso
non venga usato per descrizioni di tipo gustatiaifattivo.

Se l'obiettivo inoltre € quello di leggere nell’'udella sinestesia anche un
carattere di innovativita nella produzione artsti@llora non si potra fare a
meno di operare preliminarmente una distinzionéatisemplice figura di stile e
cio che invece e frutto del processo immaginativardautore. Al fine di una
corretta valutazione analitica della sinestesidué campi di indagine, come
avremo modo di dimostrare pit avanti, devono essargenuti separati.

18« L’evidenza numerica indica in modo indiscuthiina corrente generale di movimento: i

trasferimenti tendono a risalire dai livelli piudsa a quelli piu alti del sensorio, dalle
sensazioni meno differenziate a quelle piu diffeisgr, e non viceversa » (Ullmann 1977: 332).
« Il convient d’observer que la régle généralemmalable de la synesthésie n’est infirmée
que par M. Eminescu. La cause en est, comme aetizontré, la fréquence de I'épithéte
dulcedans son ceuvre poétique» (« Conviene osservaia cbgola generalmente valida
per la sinestesia € inficiata soltanto nel casBrdinescu. La causa risiede, come €& stato
dimostrato, nelluso frequente dell’epitedalce nella sua opera poetica », Mand®62: 83,
trad. nostra). Al fine di offrire un esempio del aetio grafico di Ullmann, inseriamo in
appendice la tabella utilizzata da Manger I'analisi della sinestesia all'interno dellop
pubblicata in vita da Eminescu.

19
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2.3. Subordinazione della sinestesia alla metafora

Il terzo aspetto su cui vogliamo soffermarci, péichiteniamo che
continui a rappresentare un elemento di confusihatia considerazione retorica
della sinestesia, € il suo inquadramento all'intedella categoria metaforica,
assimilazione che si & spesso tradotta in subaridim@ o che — come rileva
Paola Paissa — ne ha addirittura determinato Uesmhe dalla trattazione teorica
all'interno di importanti studi in materia (cf. Baa 1995a: 77). Mantenendoci
sugli autori finora presi in esame, potremo notamme, seppur con sfumature
diverse, essi diano per scontata I'assimilazionéa dgnestesia alla metafora.
Ulimann, per esempio, sembra muoversi in questzidine quando afferma: « |
trasferimenti veri e propri sono stati registraginb volta che comparivano,
senza considerare se fossero metafore usuali ¥amiomi caratteristiche di un
poeta » (Ullmann 1977: 328). L’autore fa inoltrecaeno alla distinzione tra
sinestesia esplicita e sinestesia implicita, cHeragverebbe rispettivamente
nella similitudine e nella metafora, rifacendosindue alla tradizionale
concezione che pretende di leggere nella similigadiesplicitazione di un
significato che, nella metafora, manterrebbe inwetearattere implicifS.

Anche Mancg nell’analisi della sinestesia sul piano stilistisottolinea
a piu riprese I'assimilazione della sinestesia al&tafora: « De ce point de vue
[sur le plan stylistique], la synesthésie est ugeré de rhétorique, un aspect de
la métaphore 3; e, pill avanti, « Nous avons montré que, du pditvue
stylistique, la synesthésie est une métaphdfe In questo senso, la linea
seguita dalla studiosa sembra essere quella ttaateaTudor Vianu, il quale
individua la funzione cognitiva della sinestesiajiranto riflesso delle relazioni
che intercorrono nella realta. La sinestesia véeed innestarsi sulla metafora
che, grazie al suo carattere unificante, permattadbilire la similitudine tra
diversi aspetti sensoriali:

,uUn fait intéressant, souligné dans I'ouvrage sustinané de T. Vianu [Vianu 1943-1944],
est I'établissement de la fonction cognitive desymesthésie sur le plan du reflet des
relations de la réalité. La fonction unificatrice & métaphore, qui consiste a établir des

20« Cosi & per la distinzione piu formale tra siesist esplicita e implicita. Per prendere due

esempi da Longfellow “i toni erano puri / e tenedmeuna notte d’'estate’T@les of
Wayside Inninterludg é esplicito, dal punto di vista retorico si ciisa come una
similitudine; d'altra parte “rinfrescare il suonelduscello” The Golden LegendV) &
conciso e implicito, cioé metaforico. Questo dumtisnon & privo d'importanza nei
confronti della misura di consapevolezza attrideilai queste immagini, ma ovviamente
non intacca la gerarchia che qui ci interessa kr{atn 1977: 329).

« Da questo punto di vista [sul piano stilisticldl sinestesia € una figura retorica, un
aspetto della metafora » (Magck062: 55). Trad. nostra.

« Abbiamo dimostrato che, dal punto di vistaistéo, la sinestesia &€ una metafora »
(Mancag 1962: 57). Trad. nostra.
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similitudes entre les diverses données de la séigsitse réalise par I'entremise de la
fusion des deux sensations sur lesquelles s'étaggniesthésie” (Mangd 962: 585°.

Sulla scorta di tali studi, anche Luigi Rosiello nrncha dubbi
nell'inquadrare la sinestesia all'interno dellaegairia metaforica, dimostrando
inoltre di risentire ancora di quella che era I'msfazione prevalente all’epoca,
in cui anche la particolare proiettivita della nieta non era stata
scientificamente esplorata in profondita e I'anali tropo era approntata sulla
base del meccanismo di sostituzione:

sConsiderando pertanto tale schema di rapporti [queéi trasferimenti semantici di
Ullmann, n.d.a)], la sinestesia non puo venire correttamente antgd®e come un caso
particolare della metafora, 0 meglio come una djpecmetafora che si applica a quel
settore del lessico designante immagini sensoiffial] La struttura della metafora e
sempre binaria, in quanto due sono le unita (i idegre si associano perché avvenga il
passaggio di significato dall’'una all’altra. Ma, mie= nella metafora comune il rapporto

tra le due unita & sostitutivo e diacronico, nallaestesia il rapporto € simultaneo e
sincronico, in quanto le due unita, costituite dae dimmagini sensoriali, sono
complementari nel determinare il trasferimento seina globale” (Rosiello 1963: 2).

Avremo modo di comprendere che la sinestesia, iantgu processo
figurativo intersensoriale, si fonda comunque sungypi di analogia o
contiguita, ma cid non potra determinarne una fattunivoca in termini di
subordinazione alla metafora o a qualsiasi altrdigorazione retorica.

3. Mutamento di prospettiva
3.1. Estensione delle possibilita sintattiche

Se gli studi precedenti tendevano a procedere aoriduzione della
complessita strutturale delle sinestesie incontmatdesti — anche per riuscire a
inquadrarle allinterno di un modello tabellare clwe quanto tale, non puo
accogliere che strutture binarie —, sara Erzsébetli), in un articolo del 1970,
a specificare quanto segue: « The establishmeihieotharacter of the possible
grammatical forms of synaesthesia is also of atgmegortance in the
interpretation of the notion. [...] The syntacticatébn between the elements of
the synaesthetic combinations may be more varigsuthe former researches

2« Un fatto interessante, sottolineato nel suti@lume di T. Vianu [Vianu 1943-1944],

e lindividuazione della funzione cognitiva dellmmestesia sul piano del riflesso delle

relazioni della realta. La funzione unificatricdldanetafora, che consiste nel creare delle
similitudini tra i diversi dati del sensorio, siatezza grazie alla fusione delle due

sensazioni sulle quali si fonda la sinestesia adTnostra.
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have proved » (Dombi 1970: 572-573). Per la prirolavsi estende cosi la
possibilita di esistenza della sinestesia anchee dft giunzione attributiva
binaria proposta da Ullmann, il che permettera abrgere nella ricchezza
strutturale della configurazione un valore aggiuamtéini interpretativi e non un
ostacolo da rimuovere operando per riduzione:

.Besides the most frequent attributive junction deflaming silencewhite and aching
cold) — traditionally considered as the only syntadiicm of synaesthesia —, the
synaesthetic combinations may be accomplished ialsthe following constructions:
possessive modifier — noun, noun and its apposisobject — predicate, object — verb
(adjective), complement — verb (adjective), andisb(Dombi 1970: 573).

L’ampliamento proposto da Dombi in quanto a ventadi possibilita
strutturali in cui riconoscere una sinestesia t@&sphrticolarmente interessante,
poiché, se da una parte si estende la definiziomehea a strutture che
oltrepassano il piano del periodo, sul polo oppastarriva a rintracciarne la
presenza anche in una parola composta: « Synaesthag be accomplished
on the plane of a compound word, a syntactic sirecta sentence and a
supersyntactic structure » (Dombi 1970: 572-578)ndta allo stesso articolo,
autrice non manchera di proporre alcuni esemgll{chgherese, ma con
relativa traduzione in inglese) rappresentativileletategorie grammaticali
appena citate:

~Compound word:illatlavina (Kosztolanyi Dez8) — fragrance-avalanchéamu-csend
(lllyés Gyula) — ashes-silence; synthetic structhemavy stillness without lig{Phillips);
sentenceThe hunter's cry wounds the deep darkn@suglas),| hear the odours that
like arrows dart(Phillips); supersyntactic structure: cf. the poKgszoném hegéd...
by Téth Arpad” (Dombi 1970: 573).

Se per le altre configurazioni descritte possiaitemerci in accordo con
guanto suggerito da Dombi, riguardo all’'estensialedia definizione verso
guelle che lei considera strutture supersintattichediamo che si debba
sviluppare un’ulteriore riflessione: il superamendi piano sintattico infatti, a
nostro parere, potrebbe essere foriero di confespanr il riconoscimento della
sinestesia letteraria come espressione essenzialnestuale, determinando
uno slittamento verso il piano puramente concettuadtcogliamo con favore
I'ampliamento sintattico proposto dalla studiosa, mella considerazione di un
intero poema tenderemo a non parlare di forma supattica, bensi piuttosto
di carattere sinestetico dell’'opera, vista I'imgb#sga di stabilire una relazione
grammaticale ben definita tra gli elementi coinialt

24 A tal proposito, durante un convegno svoltosi 2@15 presso ['lstituto di Linguistica e
Storia Letteraria ,Sextil Rigariu” di Cluj-Napoca, abbiamo proposto una comuziarze



98 DANILO DE SALAZAR

3.2. Introduzione del criterio di incompatibilita

Il secondo aspetto che abbiamo riconosciuto comgelinell’approccio
ullmanniano alla ricerca sulla sinestesia lettararistato quello di non aver
previsto un dispositivo analitico in grado di esidte dall'indagine le forme
catacresizzate. Un primo importante contributo pesuperamento di tale
impostazione é stato offerto ancora una volta desébret Dombi, a cui va
riconosciuto il merito di aver introdotto il cont®tdi incompatibilitd nello
studio della sinestesia letterdria un criterio, da determinare su base
interpretativa e contestuale, che fuga il rischioirgtlusione di sinestesie
lessicalizzate all'interno dell’analisi. A supportiella propria tesi, Dombi
avrebbe potuto scegliere a nostro awviso degli psemaggiormente efficaci,
poiché in quelli proposti la compatibilita logicaatgli elementi coinvolti
nell'interazione altro non é che il risultato di messo di contiguita su base
contestuale e, soprattutto, in entrambi i casi ulegli elementi non é
immediatamente assimilabile a uno specifico cangoesariale (si tratta diilent
night e cold snow proposti dall'autrice nell’originale in lingua miara); cio
che riteniamo comunque interessante € [l'accentotopasullidea di
incompatibilita, in base alla quale — anche sullarta. della teoria di Harald
Weinrich (1968apudDombi 1970: 572) — la studiosa postula che: « Waaoa
consider as synaesthetic all the associationsnatigig in different sensorial
spheres. If the elements of the combination areastoally compatible one
cannot speak, in our opinion, about synaesthesigq ¢sendes &} silent night,
hideg h6- cold snow) » (Dombi 1970: 572).

in cui affrontavamo I'argomento senza pero partiirsinestesia supersintattica, bensi di
carattere sinestetico dell'operaivelisti di B. Fundoianu, in cui I'interazione dei diversi
piani sensoriali si sviluppa tra il titolo — chiamante assimilabile al dominio visivo — e le
descrizioni presenti all’interno dei versi, spedabcarattere sonoro, tattile e olfattivo, una
dinamica individuata, prima di noi, dal critico M&a Martin nellintroduzione all’edizione
del 1978 (dal titoldPoezia lui B. Fundoianu sau peisajulzut cu ochii inchi): « Exis&
momente in care privetile fundoiene par ,&zute” cu ochii inchi! [...] Vizualul trece
deseori in tactil, in olfactiv ori auditiv » (Mamtil978: XXI). L'articolo di riferimento € il
seguente: « Despre metaforeleerii in Privelisti de B. Fundoianu » (De Salazar 2015).
All'interno dell’articolo, Dombi indica i critere i fattori utili per calcolare matematicamente
il cosiddetto indice di incompatibilita in una reiane sinestetica. Su questo punto, pero,
tendiamo ad essere d’'accordo con AnamariaaizelfGehuila 2011: 36-37), la quale
mette in discussione la pretesa di validita di tsiltema nel cogliere il carattere di
innovativita della sinestesia nell’opera di un aetoper determinare il coefficiente di
incompatibilita, infatti, Dombi utilizza lo schentabellare di Ullmann, considerando pero
soltanto il tipo di combinazione sensoriale, eduwaando I'orientamento della transizione.
Sulla base della ricorrenza nella direzione desféramenti individuata da Ullmann, &
giusto ritenere che non si puo riconoscere lo stda&llo di innovativita ad una
transizione vista-tatto e al suo inverso, tattdavid?er maggiori dettagli rimandiamo
direttamente al testo dell’articolo (Dombi 1970).

25
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Per owviare ad eventuali confusioni, & utile speait che — a differenza
di Dombi — non sara per noi il criterio di incompdita semantica a
determinare I'esistenza o meno di una “sinestegialché con tale termine
si potrebbe fare riferimento anche a una formulssitalizzata, dunque
“semanticamente compatibile™: utilizzeremo invetedncetto di incompatibilita
per distinguere una sinestesia letteraria e, s di tale categoria, per
marcarne le potenzialita evocative sul piano immat)vo. Rivedendo
leggermente la definizione di Dombi — secondo cusywaesthesia is the
syntactic relation between elements semanticalbprimpatibile, originating in
different sensorial spheres » (Dombi 1970: 573) irendo invece che
caratteristica imprescindibile di una sinestesidetaria € I'incompatibilita
semantica che sussiste tra gli elementi in essavalti, diversa per grado e
impatto sulla percezione del soggetto interpretami@ comunque tratto
distintivo che sgombera il campo da eventuali indudja sua distinzione dalla
forma lessicalizzata o catacresizzata.

Gia nel 1976, Joseph M. Williams, dell’'UniversiidgGhicago, era giunto alla
conclusione che la sinestesia lessicalizzata ay@segno di una considerazione
scientifica a parte, individuando per le sue ribersugli aggettivi sinestetici
guella che egli defini « A Possible Law of Semafiange » (Williams 1976),
e affrontando lo studio su base diacronica, I'urp@no di analisi sul quale si
puo verificare l'intersensorialita di una configri@e catacresizzata. La ricerca
confermo i dati a cui era pervenuto Ullmann in neerall'orientamento
prevalente delle configurazioni sinestetiche, sugg#o inoltre che il tipo di
transizione privilegiata nelle forme lessicalizzatguello ascensionale, I'unico
che sembra potersi imporre nel tempo a livello sb womune e quindi in
ambito lessicografico. Il modello di Williams risgse un notevole successo in
ambito internazionale, conobbe degli ulteriori @himenti, e non si esitd in
alcuni casi ad utilizzarlo nello sviluppo di rickec concentrate sul piano
sincronicé®. E interessante notare che anche in Romaniaripiteit recenti, il
modello elaborato dal professore americano € stigieso da Anamaria

%6 Anche Giovanna Marotta, in un interessante studiccui si estende I'analisi della
sinestesia alla lingua di uso comune, osservaocbehiema di Williams, nonostante si sviluppi
a partire da risultati ottenuti su base diacronitane ormai assunto come « pattern
cognitivo universalmente valido, e dunque capacesgrimere le relazioni essenziali tra
le diverse modalita percettive » (Marotta 2012: M#jferimento & qui agli studi di Shen e
Aisemann (Shen/Aisemann 2008), di Ramachandran éatdi{Ramachandran/Hubbard
2001), di Cacciari (Cacciari 2008), di Catricala (QGatid 2008) e, soprattutto, di Bretones
Callejas, colei che nel 2001 opera forse il piu remgpliamento dello schema, non solo
raddoppiando il numero delle transizioni previsé modello originale, che cosi passano
da 9 a 18, ma mutando altresi la posizione di alcampi sensoriali (vedi, per esempio,
l'udito) e inserendo il dominifeel (“sentire”), che rinvia alle percezioni di tipoigs-emotivo
(Bretones Callejas 2001).
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Gehnila, che lo ha utilizzato per analizzare la produtivsinestetica degli
aggettivi sensoriali in francese, in italiano erimeno, al fine di indagare il
grado di isomorfisnd esistente tra i tre diversi codici linguistici.

Un definitivo apporto in questo campo é stato offela Paola Paissa che,
gia nel 1995, compie un’analisi contrastiva moltxwaata delle sinestesie
lessicalizzate nel codice italiano e francese, @nepdo altresi la seguente
definizione di sinestesia lessicalizzata:

.La sinestesia lessicalizzata si definisce [....neouna struttura sintattica chiusa, il cui
nesso aggregante e di natura oggettiva. Propnirtin di tale carattere oggettivo essa si
presenta come la cristallizzazione a livellolatiguedi alcune sequenze sintagmatiche
fisse, composte generalmente di due termini dirdiveango, uniti in una relazione di tipo
attributivo” (Paissa 1995a: 178)

3.3. Riconoscimento di uno statuto retorico indipdemte

L'isolamento della sinestesia lessicalizzata équteto, negli studi di Paola
Paissa, da un’ampia riflessione sulla forma letgrdi cui per la prima volta non si
parla in termini di subordinazione o apparteneifiascategoria metaforica.

Con riferimento preliminare alla metafora, la sbsdi si sofferma sul
cambiamento di prospettiva che ha vissuto lo stddijuesta figura nell’ultimo
secolo, partendo dal superamento della conceziostitutiva® a favore di
un’impostazione interazionista fino a giungere alla concezione prandiana

27« Intendiamo l'isomorfismo come proprieta di ciaso dei significati aggettivali considerati

nel confronto dei significanti nelle tre lingue. Be significato da lo stesso numero e lo
stesso tipo di transizioni sinestesiche in piu dimgallora diremo che le lingue in
questione sono isomorfe in quanto alle transizginestesiche del dato significato. Se
invece il numero o il tipo di transizioni & diversdlora le lingue saranno non isomorfe in
diversi gradi. Ovviamente, € interessante detemmiflagrado di isomorfismo fra coppie
di lingue e sull'insieme delle tre lingue analizzat(Gelila 2011: 71).

A scanso di equivoci, sara utile specificare thealisi contrastiva cui si accennava &
stata condotta all'interno del n. 9 d@uaderni del Centro di Linguistica dell’'Universita
Cattolica(Paissa 1995b), mentre la definizione che abbiatilizzato é tratta dal capitolo
conclusivo del Quaderno n. 8 della stessa serieg®4995a).

A tal proposito, Paola Paissa specifica quangmiese« La distinzione frenétaphore-mot
(a cui si riconducono le interpretazioni di Henrged Gruppou che riguardano la parola
isolata, traslata in base ad un tratto comune sipponico) e lamétaphore-énoncé
(propria delle concezioni interattive, che teng@managgior conto il contesto frastico) e
stata posta in luce da Ricoeur, che ha sottolinéatoovita di quest'ultimo tipo di
approccio » (Paissa 1995a: 82).

« Nelle concezioni interattive il dualismo comsisell'operazione mentale che, in due
realta preferenzialmente distinte, contemporanetam@ercepisce le affinita e “sospende”
la coscienza delle diversita. Anche per l'interpezéine di questo meccanismo esistono
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con cui si va oltre I'idea di ugrado zerodel linguaggid® per concentrarsi
piuttosto sulla tensione che si crea tra metafaritz e metaforizzato in
funzione di una ricategorizzazione semantica diaembi i termini. L'idea e
quella del “conflitto concettuale” — ritroviamo glincompatibilita semantica di
cui parlava Dombi — che la studiosa individua costemento fondante tanto
nella metafora quanto nella sinestesia letterprendendo ad esempio sintagmi
quali «noirs parfums» e «parole d’'ombra», affermaCome la metafora, la
sinestesia presenta un grado elevato di imperttnsamantica, che fa apparire
'aggregato sensoriale come una predicazione dittaria » (Paissa 1995a: 92).
Tale impertinenza presuppone un momento interpvetatel quale certamente
potra essere necessario ricorrere a “soluzionitipdi metaforico. Ai fini del
riconoscimento retorico della sinestesia, potr&respiu utile considerare la sua
manifestazione a livello testuale, in cui & possibintracciare gli elementi che
la differenziano dalla metafora. In tal senso ladsisa osserva che se
l'interpretazione di tipo metaforico di una sinestepud prevedere la presa in
considerazione di un elemento assente dall’enuma@aduindi uno spostamento
sul piano paradigmatico, la sinestesia in quani® paesuppone sempre una
predicazionén praesentia

LA prescindere dal nesso analogico che pud fondiarabsentiao in praesentiala
predicazione metaforica, I'elemento costitutivolaeinestesia & percio, a nostro avviso,
sempre e comungque la predicazioime praesentia Rispetto alla metafora, che e
tradizionalmente ricondotta all’asse paradigmatitzo,sinestesia si costituisce quindi
secondo uno schema seriale, accumulativo, ed arperfigura di tipo sintagmatico”
(Paissa 1995a: 92).

Gli attributi utilizzati nella definizione (« seftea», « accumulativo »)
danno gia l'idea della ricchezza sintattica di pud godere la configurazione
sinestetica, nella quale si possono combinare argibedi due termini
appartenenti a sfere sensoriali distinte: in funeiai cio, concordiamo con
Paissa quando afferma che « mentre per la metiE@@ndizioneminimale di
esistenza & quella di essere binaniaabsentia per la sinestesia € quella di

tuttavia diversi orientamenti ». Per maggiori dgltta riferimenti bibliografici, vedi nota 24
in Paissa 1995a: 82.

L’'aggettivo si riferisce a Michele Prandi, autalieun testo che costituisce un riferimento
decisivo nello studio della metafoi@rammaire philosophique des trop@randi 1992).

« La concezione del Gruppg interpretando la figura come uno scarto rispatioun
ipotetico linguaggio neutro a-figurale, si collawal solco di una tradizione normativistica
che, com’e noto, € tipicamente francese. | rifenitnd’obbligo sono naturalmente Fontanier
(per il quale esiste figura solo in rapporto adusnsimple et commurcf. P. Fontanier,
Les Figures du discourd-lammarion, Parigi, 1968, p. 64) e poi G. Gendtigures
Parigi, Seuil, 1966 e J. Cohe®tructure du langage poétiguearigi, Flammarion, 1971 »
(Paissa 1995a: 83).
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essere binarian praesentia» (Paissa 1995a: 92). La metafora si configuraallo
come possibilita di sviluppo interpretativo dellmestesia, sebbene cido non
presenti un carattere di sistematicita; ricorreaddtili esempi, Paissa dimostra
infatti che in alcuni casi « I'elemento che catadiza fusione intersensoriale non
€ un nesso di similarita, ma e invece un nessorttiguita » (Paissa 1995a: 86).
Puo verificarsi che gli elementi appartenenti aflera del sensorio entrino in
combinazione tra di essi sulla base della congiguianifestata nella realta
situazionale: e il caso del sintagsifence noir— di Maupassant, ripreso anche
da Annafrancesca NaccaratoTinraduire I'image(« lls restaient la tous deux,
immobiles, muets/dans le silence noir », Nacca2@t®: 64) — in cui si descrive
sinteticamente il silenzio dei personaggi immokilmuti in una stanza buia;
oppure si prenda il verso montaliano « Lo scamgdalocielo irrefrenato »
(Paissa 1995a: 87), in cui la relazione metoningicguella tra contenente (il
cielo) e contenuto (lo scampanio). La conclusione Baissa trae al riguardo &
che, proprio a partire dal nesso su cui si regderrelazioni sinestetiche, si ha
la riprova di come sia necessario superare la eiore aristotelica che
inquadrava la metonimia all'interno della categanetaforica, e, soprattutto, di
guanto sia utile evitare una lettura della sinéstetessa in subordine a una
delle due figure in questione: « Il comportamengtlad sinestesia suggerisce
infatti estrema cautela nel trarre conclusioniptadtulato di incompatibilita tra
archetipo metaforico e archetipo metonimico e n#bcare altre configurazioni
in una relazione di priorita/subordinazione rispeit essi » (Paissa 1995a: 88). La
definizione di sinestesia letteraria che ci sentigircondividere é la seguente:

.La sinestesia letteraria si configura come una lmioavione aperta, dipendente dal
contesto, a struttura sintattica indeterminata.aEpsoduce a livelloparole delle
aggregazioni soggettive, di tipo sintagmatico ecrsinico, libere di entrare in altre
configurazioni retoriche e composte da un numer@bide di termini, tutti attualizzain
praesentid (Paissa 1995a: 115).

4. Conclusioni

Alla luce di quanto osservato circa la riconsidemag linguistica e
retorica della configurazione intersensoriale awennegli ultimi decenni,
possiamo ora identificare e distinguere i tre fattostituenti del percorso
analitico della sinestesia letteraria: il procedstase su cui essa si fonda, lo
sviluppo — ovvero il momento interpretativo — e dauttura, cioé l'aspetto
formale che essa assume nel testo. Potremmo assumere:

1) Il processo sinesteticp prodotto dall'interazione tra due o piu
elementi presenti nel testo che manifestano inctibifita semantica
dal punto di vista sensoriale;
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2) Lo sviluppo interpretativo: in base al carattere analogico o di
contiguita su cui si fonda la relazione tra glinedmti coinvolti nella
sinestesia, si parlera di sviluppo metaforico sviluppo metonimico;

3) La struttura sintattica: l'insieme delle relazioni grammaticali
sussistenti tra gli elementi coinvolti nell’enurtoiginestetico.

Ognuno dei tre fattori indicati risulta essere #segio ma non sufficiente
per l'identificazione. Il terzo fattore, per esempnel caso si trattasse di una
semplice configurazione aggettivale (home + agg®ttinon permetterebbe da
solo di distinguere una sinestesia letteraria dafarma lessicalizzata, la quale
ha appunto una tipica struttura attributiva binaiara allora il secondo fattore
che ci permettera di sciogliere eventuali dubhbtiainsenso, poiché la sinestesia
lessicalizzata ha carattere di oggettivita e natgmde dunque alcuno sviluppo
interpretativo, né metonimico, né tanto meno metado si potra piuttosto
operare su base semica. Il secondo fattore, adtes poggia su un processo
che non puod che essere intersensoriale, comeitstai®l primo punto, ove si
individua altresi la necessaria incompatibilita aatita tra i termini coinvolti.

Resta evidentemente un punto da approfondire, oipecBo relativo al
riconoscimento dell'aspetto sensoriale di un eldmesu cui tanto si sta
lavorando in campo linguistico e non solo. | criteer I'identificazione del
dominio sensoriale di afferenza e per la preliménanddivisione di eventuali
sottocategorie rispetto ai canonici cinque sengipm@sentano infatti un
passaggio fondamentale quando si opera in ambigstgtico. Se il carattere
prettamente linguistico del presente articolo pétene o, meglio, suggerisce —
di concentrarsi sugli aspetti testuali della siesist, la considerazione
dell'interazione tra i sensi su cui essa fonda fappa esistenza lascia
intravedere la complessita e, allo stesso tempautgestivita di una figura
retorica che non permette semplicistiche soluziterpretative.
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Appendice

Toucher Chaleur God Odorat Oule VlIJe Tofal

Toucher - - 1 12 10 23
Chaleur - - - - 6 8 14
Golt 10 2 - 1 27 30 70

Odorat 1 - - - - 1 2

Ouie - - - - - 1 1

Vue - 1 - - 8\ 9

53 50 119 :

Total 11 3 - 2 103 97/22

Mihaela Mancg modello tabellare di Ullmann relativo alle traspioni sensoriali
nell'opera pubblicata in vita da Eminescu. (Mant862: 62)



