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Abstract

In the present study we set to prove with new amnts that7iganiada (1812), lon
Budai-Deleanu’s masterpiece, belongs to the Eurofzanque themes and structures. In this
regard, | analysed the structures of duality andtipalarity; those of hypertextuality (in the
meaning assigned by G. Genette), as a triumph atititus over the nature; those of rhetoric
ostentation; the themes of the ,world upside dowof’jllusion and self-deception. From this
point of view, the author’s Enlightenment ideas hiclk focused so far literary historians’
attention — are nothing but the surface coating déeply deluding Baroque work.
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Tiganiada capodopera lui loan Budai-Deleanu, a intrat tégzcu multe
poticniri Tn circuitul literaturii roméane. Teodoro@rescu a publicat, pentru
prima dad, varianta A, nedésarsita, a epopeii in revistBuciumul Romandin
lasi, Tn 1875 Prologul si Epistolia inchi@toare) si in 1877 (textulsi notele).
Cea de-a doua variagntdefinitiva, a 7iganiadei a fost neglijat si scoad din
circulaie, prin publicarea variantei A, pentru aproapeii®@ de anigi a fost
editati, cu multe erori de lgtne, abia Tn 1925 deatre bibliotecarulsi
bibliograful Gh. Carda (Ed. CaseScoalelor, Bucurgi). O edtie mai bui a
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Tiganiadei (B) purificati, Tn mare riasuid, de erorile din 1925, este scaads
1953 de J. Byck. Publicarg@ganiadei (B) in 1969gi, apoi, a ambelor variante
si @ poemuluiTrei viteji (in cele 2 volume d©peredin 1974-1975) deatre
Florea Fugariu, reprezihtprima restituire cu adéwat criticai a textului
principalelor opere literare ale lui Budai-DeleaRkdlitia diplomatié a variantei
B si a poemuluiTrei viteji, alcituita de Eugen Paveli Gheorghe Chivusi
apiruta la Editura Fundgei Nationale pentrigtiinta si Arta, in 2011, corecteaz
unele leguni gresite si inconsecvete n transcrierea textului existente totn
editia critica a lui Florea Fugariu.

Publicarea tarzie a celor dowariante ale epopeiisii mai ales, a
variantei B) afcut ca opera lui Budai-Deleani su contribuie Tn nici un fel la
grabirea procesului de maturizasemodernizare a literaturii romane in secolul
al XIX-lea. Tiganiadaestesi din aceast cauz o creaie poeti@ singulas, fara
posteritate literai.

Multd vreme posteritatea critica Jiganiadeia fost dominat de dod
diregii interpretative:

a. analiza camutului ideologic, de factériluministi, al epopeii: rgonalism,

deism, anticlericalism, afirmarea dreptului natwtal;

b. studiul sursologigi comparatist, aplicat unei opere de tip clasimitl
pe modele ilustre. Aced@stale exegeticeste deschisde Budai-Deleanu
nswi, care — cum amazut — i divulga cu senititate izvoarele, de la
Homersi Virgiliu, pani la Ariosto, Tasso, TassagiiVoltaire.

In ultimele decenii, receptarea operei lui Budalédeu cunogte cateva
rasturriri spectaculoasegi radicale de sens. Mai intai esteafintag ,prejudecata”
clasicismului Jiganiadei ,Prin potetialul expresiv al graiuluia, Budai-Deleanu
savarseste un dublu sacrilegiu f@ de clasicismul ortodoxs.n. G.M.): substituie
tipului general particularul concref extinde vocabularul pénla periferia
argoului” (Cornea 1962: 64); ,in ciuda faptului structuraTiganiadei se
constituie pornind de la o sugestie clasipoema lui Budai-Deleanu ajunge
finalmente § ilustreze (cai tragicomedia bardcsau drama® formul: literara
net anticlasia (s.n. G.M.), aceea a unei specii mixteétrescu 1974: 187), prin
coexistera eroicului cu eroicomicul.

De la ,anticlasicism” s-a ajuns, in chip firescclansiderarea epopeii din
perspecti¥ baro@ si chiar romantié (argumentele invocate in acest sens fiind:
peisajul nocturn de la inceputul cantului VI, lataga de ,damnat romantic” a
lui Satan din acekacant, elementele de folcler credinele populare etc.) (vezi
Anghelescu 1982: 61-68). Blerevendicandu-se de la interpretarea in spirit

2 Cu toate acestea, de-a lungul intregului seckléllea, incerdrile — fira excepie, ratate —

de ,transplantare” a genului epopeic n literattomnéri nu au lipsit, incepand chiar cu
ardeleanul Vasile Aaron, contemporanul lui Budaidael, care traduce, Tn versuri
stangaci-populare, primele optrg din Eneidasi publica la Sibiu, Tn 1808, o prelucrare
prolixa aMessiadeiui Klopstock.
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baroc a epopeii, interpretarea lui Nicolae Manaleserge mai departe, inspre
relevarea mode#in(si postmoder) a purei gratuiiti a operei, precursi a jocului
,de-a literatura” ca fiind dominante fiiganiada(vezi Manolescu 2008: 123-132).

Credem, impreuncu o bui parte dintre istoricii literari — Nicolae Balot
(1970), I. Istrate (1982), Eugen Negrici (2000),hili Zamfir (1986) —, &
lectura epopeii lui Budai-Deleanu din unghi barstedotyi cea mai apropriét
textului si mai fecund, intre altelesi prin posibilitatea integirii celor mai
diferite perspective exegeticeSi mai notm, n treadt, ci obisnuinta,
transmid indeosebi prin manualelgolare, de a citi capodopera lui Budai-
Deleanu exclusiv Tn cheie iluminispriveste doar cotinutul ideatic al epopeii
(stiut fiind faptul & iluminismul nu dispune de o estétisau de o poetic
proprie) si este, in general, agubitoare pentru felegereaiganiadei ca o
creaie artisti@ si Tn care se reggesc totsi principiile unei anumite poetici sau
ale uneiWeltanschauungroprii unui anume curent literar.

7iganiada sau tadira figanilor — poemation eroi-comico-satiric aftuit
in doaospiizececantecese desfsoar pe trei planuri narative distincte, care se
intersecteaz adesea intre ele. Lor le este supraordonat umtallpa ,palier”
narativ, cel divin, care — conform regulilor geriulde la Homer ncoace —
influenteaz decisiv agunile oamenilorsi le determifi acestora destinul. Tn
conceperea universului supranaturakine bipolarsi ierarhizat — pe de o parte,
Satanai subordondi sii, Velzavuv, Mamona, Velial, Asmodeu etc., proteicto
ai Semilunei, pe de alparte, Dumnezeu, ,vecinicul Trimat”, ingeriisi sfintii,
ajutandu-i pe crgini — sunt prezente iasi personifi@ari alegorice amintind de
mitologia clasié (de pildi, Urgia, glasluind in Haos, este fiica Satagea Zavistiei).

Actiunea epopeii este plagdin Tara Romanea&cin vremea lui Viad
Teps si a rizboaielor acestuia cu turcii. Budai-Deleanu fikati@ domnitorului
muntean hdirarea (ilustrati# pentru spiritul iluminist al textului) de a-i dedi
pe tigani si de a le drui un teritoriu intre Brbatesti, Inimoasasi Spiteni.
Tiganii se adul intre Albasi Flaimanda, unde cetele cu condiacii lor
(ciurari, dldarari, aurari, lingurari etc.) sunt trecute in révide Gtre Vodi. Ei
primescsi arme pentru a lupta Tmpotrivatoii otomane. Vicisitudinilgiganilor
in drumul lor @tre Sgiteni, jalonat de popasuii discuii nesfasite, incerdrile
nefericite de afirmareazboinic, tentativa de a se organiza intr-un stat propriu
si bataia general prin care ia sfait ,drumul lor spre fericire” se constituie in
primul plan narativ afiganiadei.

Pe un alt plan se gua Parpangelgeful argintarilor, plecat pe urmele
Romicii, pe care Satana @peste din mijlocultiganilor si 0 ascunde la ,curtea

vrajitd”, unde erau ademeiki vitejii oastei muntene, pentru atfiuti departe

3 Barocul, n general, poate fi citit in cheilasiai (ca un clasicism degradat), in cheie

romantiei (ca prefigurdnd teme, mode$e gusturi romantice, inclusiv voga pentru
folclor) sau in cheienoderri (a se vedea afinitatea modernilor pentru poeziaddape
care acgtia o redescopési o revalorizea).
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de lupti. Peripgiile lui Parpangel (oprirea la ,curtea&ita”, raticirea prin
codru, ntalnirea cu eroul armatei lui Vlad, Argimel, schimbarea hainelor cu
acesta, dup ce liuse din izvorul cu apvie, in cele din urim calatoria
,2dantes@” prin iad si, apoi, prin rai) repreziéitin epopeeaiganilor un vast
episod digresiv, de ,poehromanti@” — spune D. Popovici (1972: 476).

in sfasit, cel de-al treilea plan narativ, de epopee érqiciveste luptele
purtate de VladTep& cu turcii, mai intai, retrospectiv, prin mijlocaeunui
povestitor de la ,curteaitucitd”, Florescu, apoi, in alterngncontrapunctig cu
ratacirile tiganilor si ale lui Parpangel, prin relatarea faptelor dejigtale lui
Argineanusi ale lui Vlad Tnsgi, in incursiunea sa nocturin takira otomaa.
Finalul poemei (doar in varianta B) afdae registrului eroic: Vlad Vat este
Tnstiintat printr-o ,cereastsolie” ci: ,« Zadarnia-i a ta miiestrie!.../Vecinice
hotarari nemutate/Vor poporulitt inci si fie/Lunga vreme Tn pgars robie! »”
(Budai-Deleanu 2011: 425). El se supgnia calea exilului. In locul®i, un alt
viteaz, Romandor, iese Tndemstirii indureratesi o indeama sa continue neinfricat
lupta. Mukimea il urmeag, par@ in extaz, pe noul, charismaticul ei condtoc:

.« Du-ne (strdgand), macar in ce parte,/Ori la chidy, sau la moarte! »”
(Budai-Deleanu 2011: 429). Sunt cuvintele cu cartnsheie epopeea.

Ea se deschide cu doypreludii” programaticePrologsi Epistolie inchidtoare
catra Mitru Perea, vestit cartey. Intertiile estetice ale autorului sunt délite
aici intr-o construge ironic-ambivalerit, contradictorie, caracteristicstilului
baroc. Este relevat mai intai rolul esahal ,scriptoriului”, al retoricii si
poeziei, in constituirea memoriei culturgiea tradiiei istorice Tnvestite cu o
puternié funaie civilizatoare: ,3 fie precepug-alte neamuri a Europei pue
voroaveisi dulceaa graiurilor bine randuit aded ritorica si poesia, cum au
ntilesu-o eliniisi romanii, o! céi eroi shviti sa ar ivi dintre varvari sau doar
din cei ce 8 numea slbateci, pe carii oameni lumitialipsind, Tntru neamul lor
si pe vremile cand au @it, un Omers-un Virghil, vecini@ i-au acoperit
nepomenire” (Budai-Deleanu 2011: 5). Tn conforneitatitoposul exordial al
afectirii modestiei, Budai-Deleanyiideclai neputina de a realiza o asemenea
restituire cultura: ,[...] mai vartos cand nice euarincredinaz in putere, iar
neajungerea limbii cu totul andezméant...” (Budai-Deleanu 2011: 6). El
optea, in consecifa, pentru ,aceastpoeticeast alcituire, sau mai bine zicand
jucareaus (s.a.), vrand a formga introduce un gust nou de poesie romari#asc
(Budai-Deleanu 2011: 6).sadar, pe de o parte, intengratuit-ludic si, pe de
alta parte, tenditd formativ- educati¥. Dedublarea intgionak a autorului este
prezend si In alte locuri ale celor dauprefge. Surselor istorice autentice
(,scriptorii de la Vizant* — Budai-Deleanu 2011: 10), pentrizboaiele Iui
Vlad Teps, le sunt contrapuse ,izvoadele” fictive de lanistirea Cioaregi a
Zanoagei. In aceka timp, Budai-Deleanu insistpe ideea & ,aceast opér

4 |storicii literari au identificat aceste sursefanicile bizantine ale Iui L. ChalcocongliDucas.
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(lucrare) nu este furat nici imprumutat de la vreo ait limba, ci chiar
izvoditura noaosi orighinak romaneast (Budai-Deleanu 2011: 10-11), dar
continua imediat cu o list (prelungit Tn notele de subsol alEiganiade) de
modele literare din care Tmpruniutopios (0 va recunet singur) motive,
procedee, personaje. Dublul sens, paradoxal, apeprei sale poetice este
sugerat astfel cititorului de la bun Tnceput.

In acelai spirit, mixajul tematicsi stilistic si, prin urmare, coexistga
deconcertarta mai multor nivele de interpretare posibile sagumate, in mod
explicit, de dtre autor. Intr-una dintre notele primei variarie Aganiadej Mitru
Perea explig astfel titulatura epopeii: ,Apoi, déagitula Poemation iroi-comico
satiric, Si cunogte ¢ aceast alcituire trebue % fie 0 mestedtura din trei
feliuri de poesii, adecdin iroiceass (ce va § zici vitejeasd), comiceast (ce
va g zica de rassi suadi) si din satiriceast (ce va & zica batjocoritoare) [...].
In urmi, precum socotesc eu, toate ce s-au adunat Tras@@®esie, ricarci
nu s tin de olalk, totus' i vede @ autoriul,si prin aceasta, au satirisit pgial
posi!” (Budai-Deleanu 1975: 184). Spiritul baroc, defj de étre unul dintre
cei mai ilutri teoreticieni ai &, Eugenio d’Ors, prin ,starea de ruptur
interioai cu tendima spre multipolaritate” (d'Ors 1971: 206), este evitki in
aceast declaraie de intefii divergente.

Aceesi schemi baro@ ,multipolard” o regisim si dac re-analizm
Tiganiadaprin prisma hipertextualitii®, i.e. a numeroaseler mult discutatelor
raporturi cu modelele sale liwte®. Spre deosebire direi viteji, unde frapart
era amplificarea ,pe verticdl a hipertextualitii (hipertext al unui alt
hipertextf, in Jiganiada uimeste diversificarea ,pe orizontdl a tipurilor de

5 Termenul este luat, aici, in acéieppropua de Gérard Genette: ,J entends par la toute

relation unissant un texte B (que jappeldmgpertext a un texte antérieur A (que
j appelerai, bien stihypotexte sur lequel il se greffe d’'une maniéere qui n"est gelle du
commentaire” (Genette 1982: 11-12).

Hipertextualitatea trebuie pu$n legitura si cu o alf trasatura caracteristig barocului:
cultivarea intensa artificiului si a artificialului, a deghiarii si a mastii (,Oricat de ciudat
ar pirea, omul are acum — in epoca Barocului, n.n. G.Meritudinea linjtitd ca poate
face lucrurile mai bine decéat natuiaca aceasta a fost definitiv invilagle étre artificiu”,
Cioranescu 1980: 74-7%f. si ,omul este deghizare intr-o lume care este teatdecor”,
Rousset 1976: 33; vediiinfra, nota 12).

Miza poemuluiTrei viteji este duld: satiria si parodica. Satiri&, prin sugestia stii
morale si sociale din cele treitari roméne, inftisata sub chipul smintilor lor
reprezentath, Thnobilai iluzoriu prin ridicole genealogii fictive. Paradi prin imitaia
caricatural a unui model, Don Quijote, la randul lui, copierlbaa a idealului
cavaleresc. In terminologia, mai rigurdaa lui Gérard Genette, ,parodie” insednaici,
Jravestire burlest, adica o transformare stilisticcu fungie degradarita unui model
literar (in cazul de fa Don Quijotede Cervantes). Remarcabil la Budai-Deleanu este
faptul & poemulTrei Viteji se raportedzca hipertext la un alt hipertext, ca o travedtre
o altd travestire, &ci Tnsyi romanul lui Cervantes este, gala un punct, travestirea
burles@ a literaturii epice cavaleyg, ceea ce ilustreézsitugia complical a unei
literaturi de ,gradul trei”.
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prelucrare hipertextusft parodia, in sens striét in scena certei dintre
Parpangeki Tandaler din cauza Roniic(Budai-Deleanu 2011: 70-72), prin
transformarea, in registru ludic, a disputei singildintre Ahilesi Agamemnon
pentru Briseis (Homer 1955: 33-35); la fel, epidodabuniei lui Parpangel
(Budai-Deleanu 2011: 152-153), transformat dumebunia” lui Orlando
(Arioste: 484-487)travestirea (burles@) — de exemplu, episodul homeric al
defilarii armatelor aheene printilui Agamemnon (Homer 1955 : 60-67) este
transformat, Tn regim satiric, printr-un sistemtdspodii stilistice si tematice
devalorizante (vezi Genette 1982: 33), in episahdlog al defirii cetelor
tiganesti dinaintea lui VladTepe (Budai-Deleanu 2011: 36-4@yanspozitia —
ca transformare, in registru grav, a unui hipotex¢ste aplicat incursiunii
nocturne a lui Vladl'eps in takira otoma# (Budai-Deleanu 2011: 228-234);
modelul urmat aici este fie cel homerictfe care ne trimite chiar autorul, la
note, printr-unul dintre comentatordidictivi: ,Aceasta navala este asemene ce
au facut Ulis cu Diomed in tatsa trgienilor la Troada. [...] Erudian” —
Budai-Deleanu 2011: 229), fie transpaiirgiliand a acestuia (incursiunea lui
Nisussi Euryalus Tn tafira rutulilor — Vergilius Maro 2000 : 223-225i mai
bine ilustrat infiganiadaeste cel de-al doilea tip mare de hipertext (ealizat,
nu prin transformarea stilistica unui subiect dat, ci prin imita modelului
generic — stilul, Tn sens larg — al hipotextuluplieat la un subiect diferit):
pastisa (imitatie Tn registru ludic — invogi citre Muz este, adesea, imitiat
dupa Tassoni)sarja (sau pasga satirié sau eroicomit: procedeele homerice —
compargia dezvoltat, epitetul caracterizant etc. — transpuse in pldegradat
al agiunilor tiganesti) si, in sfasit, forjeria (imitagia serioas, urmat de Budai-
Deleanu, cu predlere, in elaborarea planului eroic al epopeii).

Textul JTiganiadeieste predzut cu un sistem foarte elaborat de note, nu
mai puin ,eroi-comico-satiric’. Dag Tn varianta A la subsol erau prezente
numai notele explicative ale autorului, Tn varianBy fictiunea epig
»-multipolard” de deasupra paginii este dubilatedesubt — ca intr-o ogliad
baroé deformatoarsi relativizant — de o figiune exegetit analoag. Unui
adevrat sobor de comentatori, cu nume transparent $eatinie, 1i revine
sarcina meta- sau paratextude a interpreta textul epopeii din cele mai variat
puncte de vedere, de la lectura riguros specidalizafilologica (Filologos),
istorici (Erudiian) sau poetic (Musofilos) — la cea diletaiti/sau inércat de
felurite prejudesti: lectura naid (,Minunat lucru spune aici poetul, care cu
nevoie este de a-l credeicccum au putut elasstie ce-au dcut si ce-au vorbit

Genette clasifit tipurile de hipertext In funie de doé mari criterii relaionale faa de
hipotext: 1.transformarea, care presupuneigtrarea subiectului (in cazul nostru, al unui
anumit episod epic), dar schimbarea stilului (igisteu grav, ludic sau satiric); BEnitatia,
adici schimbarea subiectului cu marerea stilului (vezi Genette 1982: g§i2irm.).

~Je propose donc de (re)baptigErodie le détournement de texte a transformation
minimale” (Genette 1982: 33).
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sfintii Tn rai? C. Idiot.” — Budai-Deleanu 1975: 122pecliteral (,Ba cauli sa
crezi, vere, #ci asa este scrigi daa-i scris odat, 1i scris!...Onoch.” — Budai-Deleanu
1975: 101) sau cea ingust teolagfgToate ar fi cum ar fi, insa scrie unele ca
aceste nuascade despre sfiin mai vartos 8 si mestece la poyéle tiganesti.
Par. Desidemonescul” — Budai-Deleanu 1975: 126) etc.

Asa cum arai N. Manolescu, Budai-Deleanu tinde, prin sisteniul de
note, ,$ epuizezein general (s.a.) interpretarea textului” (2008: 129). in
concordarh cu diversitatea registrelor tematico-stilistica tixtul propriu-zis,
discursul exegetic de la subsol este stratificéistat si nuartat in fungie de
finalitatea si credibilitatea fiedrui comentariu critic: registrului eroic al
Tiganiadei 1i corespund interveile serioase, explicative, cu finalitate
formativ-educatis (in sens iluminist), ale lui Mitru Perea (care ldala
deseori textul Tn versuri cu o repovestire In prpentru cei ,nedeprin cu
stihurile”) sau cele erudite ale lui Filologos, Hitian, Musofilos; registrul ludic
este reprezentat de comentariile lui Chir MusttuPontureni, mereu binedispus
si gata 4 intre intr-un dialog vesel demitizant cu celelalte personaje (epice sau
~exegetice”) ale epopeii; In skir registrul eroicomic este ilustrat de majoritate
celorlaki interprai fictivi ,epuizdnd posibilititile de lectui eronat: (s.a.)”
(Istrate 1982: 334) ale textulyi instituind ,ceea ce am putea numi o fars
critico-filologica” (Manolescu 2008: 129).

Aplecarea spre retoica autoruluiiganiadei® este responsabilde o
alta componerit baroé@ a epopeii i totusi divergend in raport cu dimensiunea
ei, la fel de barag ludic-ornamenta): persuasiunesi oratoria, ,@ci barocul
este structural demonstrativ, persuasiv oratoric, chiar propagandistic”
(Marino 1973: 244). Intreag@situra de ideisi discursuri iluministe din textul
epopeii trebuie interpretaintr-o asemenea luniinPe de ait parte — ga cum
au adtat mai tgi exegeii 7iganiadei —, aventuragiganilor este una mai cu
seam de factui retorici, drumul lor fiind jalonat de nesfite certuri, dispute,
discuii, culminind cu cele trei discursuri extrem debeleate, despre forma de
guverraimant ideal (canturile Xsi XI). Inspirat, poate, de ideile lui Montesquieu
(Despre spiritul legiloy si Rousseauontractul socig), Budai-Deleanu face,
prin intermediul vorbitoriloigani, apologia a trei tipuri de organizare statal
monarhia (Baroreu), demogcia (Slobozan)si o forma mixta, dup modelul
Republicii romane, cu posibilitatea — dugircumstage — a introducerii
dictaturii (Janau). Aceast foarte dezvoltdat digresiune retorico-politic
(absert din prima variarif) a fost ,acuzat’ de spargerea urifi (oricum
inexisten) a operei (vezi Popovici 1972: 482-483). Semnifica este
Lneputina” autorului i, impreurd cu el, atiganilor) de a opta in cele din uim
pentru una dintre sdfiille propuse. Indecizia omului baroc, g& intre tendite
contrarii, covageste gustul 8u pentru propagamd

10 Infratirea” dintre retorig si poezie este afirmatnci din primele randuri alerologului
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Predilecia barocului pentru simulare, pentru ,forma desthisi in
miscare, pentruseptarea frustratsau deziluzionat® se regseste in7iganiada
sub aspectul povestirilor intrerupte din diferitetive si lasate neterminate.
Astfel, pe cand se afla la ,curtedlurita’, Parpangel Tncepeascante, la
staruinta unei fete misterioase cutdaacopert, istoria lui Arghirsi a llenei.
Ajuns cu povestirea intr-un moment de cédndp- ,un groaznic omoi c-un ochi
frunte” ii aine calea viteazului Arghir, plecat el in ciutarea iubitei sale —,
Parapangel pare s-0 recundape Romica in fata carésase &i cach vilul de
pe faa: ,Tocma cand faea ceste cuvinte/Copila cudacoperii/Ce-| facuse de
jele s cante,/Doat vrand &-1 adua in ispiti,/Dezvilindu-si obrazul s-arat/Si
iaca povestea lui curmat (Budai-Deleanu 2011: 99-100). Fata se face
nevazuti, iar Parpangel porge in dutarea ei, dsandusi istorisirea
neterminai. De asemenea, in cantul IX, acel®arpangel le poveste
tiganilor, aflai la nunta sa, ,dlatoria” pe care, chipurile, c&€use in rai. La un
moment dat, el ii intdlgee acolo, intre cei ferigi— du@ modelul eroilor
homericisi virgilieni —, pe tall si pe sttmosul siu, Sundadel. Acesta din ufn
il pune 4 priveasé printr-un inel Intr-o fant&hpentru a afla ce se va intampla
n viitor cu neamutiganesc. Parpangekmste trei fete de Tmjrat robite care
trec prin mai multe intamgli ,minunate”, desigur, cu sens enigmatic. Eroul
nostru il roag pe Sundadel &i explice inelesul imaginilor profetice
intrevazute Tn fantéi Acesta incepeas spuri: .« Dar dad@ vrei 9 stii pentru
heste/Trei fete @ cum vezi) d Tmpirat... »/Ahasta dind, fira da
veste/Cuvantul fiamag curmat,/Gci indat venind nustiu cine/Ma lua si ma
dusi cu sine” (Budai-Deleanu 2011: 313-314). Din nowegstirea &méane
,curmat”, sensul alegoric al imaginilor, nedegty iar noi, cititorii, amanem,
la rdndul nostrusur notre soif

In universul epic affiganiadej osciland intre iluzia eraicsi deziluzia
eroicomic, determinarit este totgi 0 viziune asupra lumii profund
decepionanti, subsumabil motivului baroc al lumii pe dos, ,intoarsé”
Emblematié este, Tn acest sens, singura geldgisita pentru a-i face pégani
si mearg si a-i scoate din ingia odihnei fira sfasit: asezarea, ademenitoare, a
carelor cu bucate in fruntea convoiului. Exacerdatmicuriilor vigii, a
lacomiei, a laturii profangi amorale a existeai, pentru care lumegganilor

11 Barocul impinge la paroxism dinamismul impulstendinta structural spre contrasgi

dezagregare [...]. Opera bafosugereaz mobilitatea, fluiditatea, racarea [...]. Natuf
structural ambigiy bipola#, spiritul baroc #stoarrd sistematic iluzia Tn deziluzie,
pierderea certitudinii reaiitii este ins@ta permanent de o inevitabidecepie” (Marino
1973: 228-230).

.Lumea este pe dos sauseviitoare », In stare oscilantpe punctul de a sesturna;
realitatea este instabilsau iluzorie ca un decor de teatru. Omul este sggnani n
dezechilibru, convinsicnu este niciodatintrutotul ceea ce este sau pare a fi, ascunzédndu-
fata sub o magcde care se serste atat de bine Incat nu se mai paditeare este masca
si care faa cea adeirata” (Rousset 1976: 33).

12



BAROCUL 71GANIADEI 69

este simbolig, face pandant cu afirmarea — subiagefmalului epopeiisi
explicita la Tnceputul ei — a sentimentului séeticiunii si al vani@tii lumii:
»ApOI zica cine catestie,/Eu cu mandru Solomon oi zice:/Toate-geailte si
nebuniel...” (Budai-Deleanu 2011: 1%)Este, de asemenea, important de
observat & doar norocutiganilor de a nimeri intamjiiior peste taira parasita a
turcilor, plini de mancargi bautura, devine conjunctura deplin favorizéra
transfornarii tiganilor (la Tnceputul cantului X) Tn oratori degsiti si filozofi
politici: ,Pan'tiganii n'avea ceasimbuce,/Gandeaiamu stiu imbina doao;/Dar
acum, tot & caui si-ti faci cruce/intruna, cu manile-amandoao,/ Cui cat
indrazned s-istatime/Sfituieste situla mutime” (Budai-Deleanu 2011: 318).
Inversarea raportului firesc dintre spiitmaterie este ostentativ gdii: ,Deci
n pantece pline stoati/Filosofia ceadmurat” (Budai-Deleanu 2011: 315)

Imaginea, recureaitin epopeea lui Budai-Deleanu, ailfi puturoase”
sau a ,noroiului”, este ilustrativpentru #sturnarea sistematica iluziei n
deziluzie. O ntalnim, prima datin Prolog, unde ea exprithoptiunea ,siliti” a
autorului pentru specia, ,degradlat a epopeii eroicomice: ,Eu (spuind
adevrul!) vrui sa ma rapez intr-o zburdt tocma la varvul muntelui acestui,
unde e sfantariul muselor, carsa deprind ntru armonia viersului ceresc a lor;
dar, ce folos! Gzui si eu cu mufi altii depreun, si cazui tocma ntr-o bait
unde n-auzii numa brge cantand!...” (Budai-Deleanu 2011: 6). Deziluzie
literara!... In cantul IV, Parpangel se trase, la ,curtea @lucita”, Tn pat cu mult
cautata Romica. Cei doi Tndiyostii sunt gata & alunece in fcatul trupesc,
cand San Spiridon, trecand prin apropigrea $ Impiedice nelegiuirea , Tras
asupra cuii un semn de cruce,/De carele pier toattuce” (Budai-Deleanu
2011: 140). Prin urmare, Parpangémhmas din nou#rda Romica, dimpreuhcu
ceilaki oaspéi ai ,curtii” se trezesc intr-o ,baltputuroas”. Deziluzie eroti@!...
In sfagit, In cantul V, acelg Parpangel, imiicat cu hainele viteazului
Argineanu, pune pe fdg- prin simpla sa apai¢ — oasteagwyars, dar calul 8u
se Tmpiedig si atunci ,cizu dlaretul fara ispiti/Cu capu Tn giosi n tina
raimas” (Budai-Deleanu 2011: 171). sA, czut Tn noroi, in stare de
incorstienta, are prilejul falsul erouasajung: sa cilatoreasé in iadsi, apoi, in
rai. Deziluzie a cunagerii suprafirati!...

Acelasi scepticism amar Triluie si dublul final al Jiganiadet®. Dupa ce
au istovit bucateleagite Tn talira turceastsi, odat cu acestea, rezervele lor de

3 Privita de aproape, intreagceast carte, teren al tuturor fanteziilor lacome, vatbale

tristgea condiei omenati” (Negrici 2000: 308).

Tn lumea barocului ,totul se petrece gacum materia ar mima spiritul, mistifiga s-ar
suprapune adéwlui, minciuna apare#tar inlocui ese, tranzitoriul ar lua locul
idealului [...], profanul ar absorbi sacuili s-ar substitui” (Marino 1973: 235).

Nu altfel stau lucrurile Th poemul netermiritei viteji. Lui Bescherec §toc, cel mai
apropiat dintre cei ,trei viteji” de modelul quiggc, ii lipsesc toti doud trasaturi
definitorii pentru eroul lui Cervantes: generozitate luciditatea (vezi Petrescu 1974:
173). Ideea cavalerismului se degradeaeversibil si total. Cavalerul Tristei Figuri
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ntelepciunetiganii se Incaier, se omoat intre ei, iar ceidmasi se Tmpéstie n
toate Zrile. Sansa, acordatlor, de a intemeia un stat ,mantuitor” al viciilgr
slabiciunilor omengi este astfel ratat

De cealali parte, Indarjirea lui Romandgr a cstirii romane de a nu
nceta #zboiul impotriva turcilor este #htatoaresi de un nobil patriotism. Tn
contextul dat ing al soliei cergti prin care Vlad Vod era anutat c lupta le
este zadarni; gestul lor apare, simultan, intr-o luriironica si absurd.
Strigatul final de lupd al mukimii Tntaratate: ,« Du-ne (stragand), macar in ce
parte,/Ori la slobozie, sau la moarte!»” (Budai€2elu 2011: 429), pare, in
aceesa masuni, ecoul indemnului lui Romandor, dgral celui al lui Tandaler
catre tiganii amotiti de frica (din cantul VI): ,Tai Tn arme cu mineasvie,/Ori
la biruing, ori catra moarte!...” (Budai-Deleanu 2011: 206). Prin acestesuri,
perspectiva eroicsi cea eroicomig se ntalnesc in acegdluzie dearta a
luptei pentru libertafé,

In concluzie, capodopera lui Budai-Deleanu fioweaz aproape ca un
textscoak In care pot fi urrrite, in eficacitatea lor estelicmarile temesi
structuri ale barocului european translate inditea roméaa a inceputului de
secol XIX: dualitatea, multipolaritatea, artifiaidl ,Jumea pe dos”, cultivarea
iluziei, decegionismulsi ostentaa retoric.
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